בס"ד
עיקר וטפל

מקור הדין 
משנה - מד ע"א
פת ומליח – מברך על המליח ופוטר את הפת. ובגמ': בפירות גינוסר שנו (ואח"כ מפורטת חשיבות פירות גינוסר). 

וצ"ע, הרי במשנה כתוב שמברך על המליח, ומה איכפ"ל מחשיבות הפירות הנ"ל?

א. תר"י: "מליח" היינו פירות (שמרוב מתיקותם נאכלים יחד עם מלח).

ב. תוס': "מליח" אינו פירות, אלא שאכלו את המליח בגלל הפירות, ואת הפת בגלל המליח. (ולשיטתם, אם היה אוכל את הפירות באותו מעמד עם המליח והפת – היה מברך על הפירות).
נראה שנחלקו ביסוד הסוגיא:

א. לתר"י (וכ"נ ברש"י): הפת נפטרת מברכה לא משום שבאה לשמש את המלח/הפירות אלא משום חשיבות הפירות (דחשובים יותר מן הפת, כמש"כ רש"י להדיא).

וכ"נ בצל"ח שפי' את קושיית הגמ' – "מי איכא מידי".. – שכשם שפת אינה פוטרת את היין (בתוך הסעודה) משום חשיבותו (דקובע ברכה לעצמו) כך גם לא יתכן שהמליח יפטור את הפת (דקובעת ברכה לעצמה)? ותירצה: "בפירות גינוסר שנו" – דהם חשובים יותר, ופוטרים אפי' פת שקובעת ברכה לעצמה.

ואם הפת באה רק לשמש את המליח – אין מקום להקשות מיין שבתוך הסעודה, שהרי היין בא לעצמו (ולא כמשמש לפת). אע"כ, שגם כאן מדובר באותו עניין – הפת באה לעצמה! אלא שנאכלת יחד עם פירות גינוסר, ומשום חשיבותם הרבה – הם עיקר והפת טפלה.

ב. לתוס': הפת נפטרת מברכה משום שבאה לשמש את המליח. ואה"נ, שגם המליח היה צריך להיפטר מברכה משום שבא לשמש את הפירות, אלא שכיון שלא נאכלו באותו מקום / לא ידע בזמן אכילתם שיאכל מליח ופת, לא פטרו את המליח והפת
. 
וכ"נ לדעת הרמב"ם (ברכות ג,ה-ז) שכ' שכאשר הדבר טפל – מברך על העיקר ופוטר את הטפלה.

וכ' שם שיש טפלה המעורבת ושאינה מעורבת – 

· מעורבת – למד מהסוגיא בדף לט ע"א – קמח שבא רק לדבק (והה"ד לריח/צבע) – מברך כברכת הדבר העיקרי
.
· אינה מעורבת – למד מסוגייתנו (מד ע"א) – פת שבאה כדי "שלא יזיק המלח גרונו ולשונו" – מברך על המליח ופוטר את הפת (ולא הזכיר כלל את פירות גינוסר. מוכח שלמד לא כרש"י ודעימיה).
נפק"מ

1. האם יתכן שפת תהיה טפלה לדבר חשוב יותר גם אם לא באה לשמש אותו?
לרש"י, תר"י: כן. (פירות גינוסר פוטרים את הפת משום שחשובים ממנה). (יתכן, שדין זה קיים לא רק בפת אלא גם בדברים אחרים – שדבר חשוב פחות נהיה טפל לדבר חשוב יותר אפילו כשהם נפרדים ולא מעורבים יחד).
לתוס', רמב"ם: לא. (רק אם באה לשמש את הדבר האחר).

אך צריך עיון מרש"י (מא ע"א ד"ה "שהיה צנון עיקר") שכ' שאם התחיל את האכילה בגלל הצנון, ואכל את הזית רק בשביל להפיג חורפו של הצנון – נחשב הזית "טפל" ביחס לצנון ותנן "כל שהוא עיקר ועמו טפלה וכו'". משמע, שפי' ג"כ את סוגיין שהפת באה רק לשמש את הפירות/המליח?

אולי הכוונה שהפת נחשבת "משמשת" לפירות, כיון שעיקר האכילה משום חשיבות הפירות, אלא שהדרך לאכול יחד עמם פת
. ולפי"ז, נפק"מ א נופלת כיון שרק דבר שמשמש את השני נחשב "טפל".

אך יש נפק"מ בכיוון ההפוך:
2. האם פת נעשית טפלה לכל המינים (כשבאה לשמש אותם)?
פת ושמן (לרפואה) – ב"ח:
הב"ח דייק בסוגיא (לעיל לה ע"ב) שאם אכל פת עם שמן, וצריך את השמן לרפואה, והוא הרוב והפת מועטת (ואינו אוכל כלל את הכל לשם אכילת הפת) – עדיין הפת עיקר ומברך עליה ולא השמן.

כ"ז מסתדר היטב לשיטת רש"י ותר"י – שהמליח אינו נחשב "עיקר" כלפי הפת אלא דווקא פירות גינוסר (שהם חשובים טפי מהפת). אך לשיטת תוס' והרמב"ם – לכאו', מדוע לא נחשיב את השמן לעיקר (שהרי הפת באה רק לשמשו)? ונשאר בצ"ע.

וכ' המ"ב (סי' רב ס"ק כט) שאה"נ, אם אוכל את הפת רק בשביל ללפת את השמן – הפת טפלה. והביא את דעת החולקים בזה (ב"ח), ולא הכריע.
� ועיין ברבנו חננאל שיישב קושיית התוס' באופן אחר: פירות גינוסר אינם יכולים להיאכל לבד (אלא צריכים את המליח), והמליח מצד עצמו יכול להיאכל לבד. ולכן, המליח עיקר (שהרי הוא אינו זקוק להם, והם זקוקים לו..). והפת באה רק כדי ללפת את המליח (ע"ד תוס'), ולכן, מברכים רק על המליח.


� ואע"פ שאם רק בא לטעם מברך עליו במ"מ – כ' המג"א והגר"א (וכן במ"ב) שאין זה אלא בחמשת מיני דגן, אך בשאר המינים אזלינן בתר הרוב, וכמו שיבואר לקמן, בע"ה. בניגוד לכס"מ ודרכ"מ (סוף סי' רד). ומטעם זה – הרמב"ם הביא דין עיקר וטפל דווקא בסוגיא של ברכת בורא מיני מזונות. ועכ"ז, אין זו סוגיא מקומית לה' המינים אלא כללית – כיון שהדין "לדבק" מלמד אותנו על "עיקר וטפל" בכל מקום (ורק ב"לטעם" יש חילוק בין ה' המינים לשאר דברים).


� ואולי זה החילוק של הגמ' בין יין בסעודה לפת ופירות גינוסר – דאע"פ שנראה שהן הפת (עם הפירות) והן היין (בתוך הסעודה) נאכלים מצד עצמם – אינו כן. אלא הפת נאכלת ללפת את הפירות, והיין משום עצמו. וצ"ע.





