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בס"ד

"כל שיש בו מחמשת המינים" (שיעורים 1,2)
מקור הכלל

ברכות לו ע"ב – רב ושמואל: "כל שיש בו מחמשת המינים – בורא מיני מזונות".

וכך נפסקה ההלכה (הן בדף לו ע"ב והן בדף לז ע"ב). 

וכ' תוס' (לו סוע"ב) שהה"ד אם בא לסעוד את הלב נחשב "עיקר" ומברך במ"מ. 

טעם הדין:

רמב"ם (הלכות ברכות ג,ד ואילך): מדין "עיקר וטפל". ואע"פ שבד"כ הולכים אחרי הרוב, כ' הטור (או"ח סי' רח) שמשום חשיבות ה' המינים (נשתבחה בהם א"י, אדם קובע סעודתו עליהם) – הם נחשבים ל"עיקר" אפי' אינם הרוב.
הגבלת הדין:
בדף לט ע"א אמר רב כהנא (לגבי תבשיל של לפת) שאין מברכים עליו במ"מ כיון שהקמח בא רק לדבק. 

והוסיף הרמב"ם (שם הלכה ו) שהה"ד אם בא ליתן רק צבע או ריח – אינו נחשב "עיקר", ומברך כברכת הדברים האחרים שבתבשיל.

הגדרת "עיקר"

יש להסתפק בהגדרת "כל שיש בו" – האם זו חשיבות אובייקטיבית או שהדבר תלוי גם בחשיבות הסובייקטיבית של האדם האוכל?

נפק"מ לחמשת המינים שבאו רק לתבלין (=נתינת טעם אך לא כחלק עיקרי מהתבשיל) (שניצל עם מעטה של מזונות) – 

צדדי הספק: האם החשיבות (שכ' הטור) מועילה להיחשב "עיקר" אפי' אם כלפי האדם עצמו אינו "עיקר" (חשיבות אובייקטיבית) או רק אם גם כלפיו נחשב "עיקר" בתבשיל? 
הרא"ש (סי' ז) כ' "כל שעיקרו מחמשת המינים אפי' רובו ממין אחר מברכין עליו במ"מ..". משמע, שדווקא אם העיקר מחמשת המינים מברכים במ"מ.  

אולם בהמשך דבריו כ' "אבל תבשיל שנותנין שם קמח להקפות המאכל ולדבקו לא חשיב עיקר..".

משמע, לכאו', שרק אופנים אלו מפקיעים ממנו שם "עיקר" ולא אם בא לטעם בצורה כלשהי.
אותו ספק קיים גם בשיטת הרמב"ם – בתחי' כתב "בד"א כשהיה המין הזה חשוב אצלו ולא היה טפלה" (משמע, תבלין גרידא, אינו חשוב), ואח"כ כתב בהלכה ו שרק לדבק וכד' נחשב "טפל" וכל שבא ליתן טעם בתערובות נחשב "עיקר".

נחלקו בזה הרשב"א והמאירי:
הרשב"א כ' שכאשר "סולתו בא להטעימו ולהכשירו (=את הדבש)" מברך ע"ז במ"מ. משמע, שאפי' בא לתבלין – נחשב "עיקר". (הסבר לכך מופיע בשטמ"ק בדף לז ע"א שמשום חשיבות ה' המינים – אפי' כששאר התבשיל "עיקר" – הם "עיקר").
ואילו המאירי כ' שאם נתן "למתק את הטעם או לעבות התבשיל" – אינו נחשב "עיקר".

פסיקת ההלכה

הטור (ריש סי' רח) כ' ג"כ בלשון מסופקת, ויתכן שהדבר תלוי בשתי הגירסאות ("תבשיל שהוא"/"תבשיל שעיקר הוא").

בלשון המ"ב מבואר (ריב ס"ק א) כדעת הרשב"א – שכל שבא לטעם (אפי' לתבלין) מברך ע"ז במ"מ, ורק אם בא לדבק וכד' (=אינו בשביל מאכל) אינו מברך עליו במ"מ.

והוסיף הט"ז (רח ס"ק ג) שאפי' אם הטעם אינו מורגש – כיון שבא בשביל מאכל – מברך במ"מ. (וכ' הגרע"א, כמדומני, שכ"ז נכלל בדברי התוס' שבא לסעוד את הלב).

אך בספר וזאת הברכה פסק (ע"פ שו"ת רבבות אפרים ח"ג קכב) כדעת המאירי – שאם בא רק לתבלין וכד' – אין מברכים עליו במ"מ.
ברכה על שניצל

לפי"ז, יש לדון מה הברכה על שניצלים. ולכאו', הדבר תלוי בעובי הכיסוי ובמטרתו:

1. כיסוי עבה (ביחס לבשר), שברור שבא לתת טעם עיקרי (ולא רק תבלין) – ודאי שיברך עליו במ"מ. (לגבי הבשר: י"א שצריך לברך גם עליו שהכל
 וי"א שא"צ ("כל שיש בו.." קיים גם כאן).

2. כיסוי דק (ביחס לבשר) שברור שמיועד רק למנוע הישרפות במחבת – שהכל. 
3. בא לתבלין – תלוי במחלו' הנ"ל (לפי המ"ב: מזונות. וזאת הברכה: שהכל).
הגר"מ אליהו זצ"ל פסק לברך תמיד שהכל – כיון שתמיד בא לדבק, ואין הבדל בין עבה לדק). ואילו הגרב"צ אבא שאול זצ"ל פסק לברך בד"כ מזונות – כיון שבא לטעם/לשובע (משמע, אפי' לתבלין – נחשב "לטעם").

ספק הט"ז – רוב קמח, בא לדבק

הט"ז כ' (ס"ק ד) שלכאו' לפי"ז, הה"ד להיפך – אם בא לדבק אינו נחשב "עיקר" אפי' אם הקמח הרוב. אך הסתפק בזה שמא כיון שהוא הרוב (ונהנה מריבוי הכמות) – נחשב ל"עיקר", וצריך לברך עליו במ"מ.

בזה ביאר הט"ז את הספק שבסעיף ג (שקדים עם קמח שעושים לחולה) שכ' השו"ע שיש לאכלו בתוך הסעודה, ולכאו', הרי שמים את הקמח רק בשביל לדבק, ומדוע יש צד לברך במ"מ
?

אלא ששם מדובר על רוב קמח שבא לדבק, ומה"ט יש ספק אם לברך במ"מ או לא.

אך המ"ב ביאר את הספק באופן אחר – כיון שהקמח שעל השקדים בא לפעמים לסעוד את הלב, ולא ברור אם שם את הקמח לסעוד או לדבק. (המ"ב פסק שיש לברך במ"מ אם יש רוב קמח לדבק)
.

שלש דרגות – שובע, טעם, דיבוק (אבני נזר בתוס')
תוס' ע"פ האבנ"ז (סי' לח): האבנ"ז טען בדעת תוס' שיש שלש דרגות ולא רק שתיים (למאכל/לדבק): 

א. לסעוד את הלב (=להשביע) – אפי' הקמח המיעוט: במ"מ.  ב. לטעם – אזלינן בתר הרוב.  ג. לדבק – אפי' הקמח הרוב: כברכת המין האחר.

מקור הדברים: בסוגיא לט ע"א – תבשיל סלקא מברך בפה"א, ומשמע בגמ' שאין זה מצד שהקמח בא רק לדבק (דזה נאמר רק לגבי תבשיל לפתא דמפשי ביה קמחא). וא"כ, מדוע לא יברך במ"מ מצד רב ושמואל "כל שיש בו מחמשת המינים" (אפי' הוי המיעוט)?

(ואין לומר שרב כהנא סבר כרב יהודה (לו ע"ב), דא"כ, לא היה נפסק להלכה בתבשיל סלקא).

אלא הפי': הקמח בתבשיל סלקא בא רק לטעם. מעלת ה' המינים היא דווקא כשהם באים להשביע (לסעוד את הלב), ורק אז נאמר הכלל ד"כל שיש בו". 

ממילא, ה' המינים שבאים רק לטעם נחשבים ככל שאר המינים ואזלינן בהו בתר הרוב! ומה"ט מברכים (גם לרב ושמואל) בפה"א.

ובתבשיל לפתא למדנו דרגה שלישית: כשהקמח בא רק לדבק – תמיד נחשב "טפל" – אפי' אם הרוב הוא הקמח (וכ"כ הט"ז כמסתפק, ובשעה"צ נטה לומר שבכה"ג מברכים במ"מ). וז"פ הגמ' בתבשילא דלפתא.

אך יש להעיר: דבתוס' משמע שיש רק שתי דרגות ולא שלש (לסעוד/לדבק). 

תי' נוספים לקושיא הנ"ל (מתבשילא דסלקא):

1. באבנ"ז עצמו ע"פ הרא"ה והריטב"א – צריך כזית דגן בכא"פ לברכת במ"מ, ובתבשילא דסלקא אין כזית בכא"פ.

2. אור שמח: בתבשילא דסלקא – כיון שאם ירבו קמח יפגם טעם הסלקא – אין חשיבות ה' המינים למיעוט הקמח. משא"כ, בדייסא וכד', ששפיר דמי גם אם ירבו בקמח. (לכאו', כוונתו: בתבשיל סלק – ה' המינים חייבים להשאר המיעוט כדי לא לפגום בדבר העיקרי (=הסלק), ולכן, לא חשיבי "עיקר").
3. ובלשון הרמב"ם משמע לענ"ד, שהתי' של "לדבק" קאי גם על תבשיל סלק. דזו לשונו (פ"ג ה"ו): "כיצד היא הטפלה המעורבת כגון לפת או כרוב שבשלו ועירב בו קמח של אחד מחמשת המינין כדי לדבקו – אינו מברך עליו במ"מ שהלפת הוא העיקר וקמחו טפלה..". לכאו', כ"ז העתקה של רב כהנא (לט ע"א), והרמב"ם תרגם "סלקא" ל"כרוב", ועל שניהם כ' "לדבק".
סיכום - הלכה למעשה:

כ' המ"ב (ריש סי' רח): 
1. לטעם – במ"מ (כרמב"ם ורשב"א). (ס"ק ח). (וזאת הברכה – כברכת הדברים האחרים).

2. לסעוד את הלב (ואין טעמו מורגש) – בשעה"צ ס"ק יב הביא את דברי הט"ז שמברך עליו במ"מ, ודייק מתוס' כוותיה. אך בביה"ל בסעיף ט ד"ה "מברך" חלק על הט"ז והצריך טעם דגן (כלשון השו"ע שם).
3. לדבק/לעבות וכד' – כברכת הדברים האחרים. (אם הרוב מקמח ה' המינים: ט"ז: יתכן שג"כ מברך כברכת האחרים, ויתכן, במ"מ כיון שסוכ"ס משביעו. אבנ"ז בתוס': פשיטא שכברכת האחרים (טפל). שעה"צ (ס"ק יג): נוטה לומר שמברך במ"מ (דבא גם למאכל)).
"כל שיש בו" = תערובת
כ' המ"ב (סי' קסח ס"ק מד,מה) שדין "כל שיש בו" קיים אך ורק אם נאפו או נתערבו או נתבשלו יחד, וכן – רק אם נאכלו יחד. 

אבל אם לא נאפו יחד – אין בהם דין "כל שיש בו".

ביאור הדבר ע"פ השטמ"ק (ברכות לז ע"א) שדין "כל שיש בו" הוא משום שכששם בתערובת את ה' המינים – הופך אותם לחלק עיקרי בתערובת, והם החשובים. אך כשאינם בתערובת – אין שום סברא להגיד שהם בדווקא הדבר העיקרי (כמו שמצינו בפת ומליח – שהמליח עיקר, והפת רק באה להכשיר את גרונו). 

ומטעם זה – כששני הדברים לא נתערבו (ע"י תערובת/אפיה/בישול) יחד, ולא נאכלו יחד – אין בה' המינים את החשיבות הנ"ל.

והדברים מדוייקים בנוסח הכלל של רב ושמואל – "כל שיש בו מחמשת המינים", דהיינו, בתערובת.

נפק"מ:

1. עוגה ששמו עליה אח"כ קצפת (כמות גדולה) – צריך לברך שתי ברכות.

2. וכן קרמבו, גביע עם גלידה (כשהגביע לטעם) – צריך לברך שתי ברכות
.
3. אך עוגת גבינה (הכל נאפה יחד, והמזונות הם לטעם) – מברך במ"מ (ויאכל תחילה גם מהמזונות), ופוטר את השאר
. ובתנאי שאכל את הכל ביחד, אך אם אכל בנפרד (בזה אחר זה) – יברך ברכה נפרדת על כל דבר ודבר.
גלידה עם עוגיות קטנות:

האם מברכים על כל דבר בנפרד (כיון שלא נאפו יחד) או שנחשב כ"תערובת" (כיון שהכל עולה בכף אחת), ומברכים במ"מ על הכל?
� כיון שברור שהבשר ג"כ עיקר, כמש"כ המג"א לגבי מרק עם מעט לביבות – שצריך לברך גם על המרק כיון שאינו נטפל ללביבות. ויבואר, בע"ה, לקמן. וא"כ, צריך לברך שהכל על דבר אחר, ואם לא – יפריד, ויברך על תנאי. וצל"ע, במה זה שונה מעוגת גבינה? האם לפי"ז, גם שם צריך לברך שתי ברכות? משמע, ששם לכו"ע צריך לברך במ"מ בלבד?


� מקור הדין בתוס' (לו ע"ב). ובשלמא לתוס' אפשר לומר שכל הדין של "לדבק" היה להם בספק (גם זה דחוק), אך השו"ע הרי פסק בוודאות שאם בא לדבק – אינו מברך במ"מ, ומדוע הסתפק במקרה זה?


� וכן מדוייק בתוס' רבנו פרץ (לו ע"ב) שהחילוק אם בא לדבק או לסעוד את הלב תלוי בכמות הקמח. וכנראה, כיון שלא היה ברור לתוס' באיזה כמות נחשב "לסעוד" ובאיזה "לדבק" כ' שעדיף לאכול בתוך הסעודה.


� ויש חולקים (הגרע"י שליט"א, הגרמ"א זצ"ל, הגרב"צ אבא שאול זצ"ל).


� אך בשביל "על המחיה" צריך שיעור כזית מהמזונות. אל"כ, יברך בנ"ר (גם המזונות מצטרפים לבנ"ר כיון שזו ברכה כללית יותר).





