א

בס"ד
דבר שהשתנתה צורתו – סיכום השיטות
	
	קמח (לו ע"א)
	שמן זית (לו ע"א)
	דובשא דתמרי (לח ע"א)
	טרימא (לח ע"א)
	מי שלקות (לט ע"א)

	
	חיטי
	שערי
	
	
	
	

	הדין
	ר"נ
שהכל
	ר"י
בפה"א
	שהכל
	בפה"ע
	שהכל
	בפה"ע
	כברכת השלקות


	הטעם בגמ'
	אישתני

(אית ליה עילויא אחרינא)
	אע"ג דאישתני במילתיה קאי
	
	(לית ליה עילויא אחרינא)
	זיעה בעלמא
	במילתיה קיימי כדמעיקרא
	

	רא"ש, תוס', ראב"ד
	המחלוקת: שינוי צורה – מפקיע/לא את הברכה.

הלכה כרב יהודה (שינוי צורה אינו מפקיע)
	טעם שונה: לא אוכלים את זה (לא קשור למחלו' ר"נ ור"י)
	ריבוי בתורה ליין ושמן: 

נחשב "פרי" (=גוף הדבר)
	ע"פ ראב"ד

דרך כתישה /
סחיטה יוצא גוף הדבר
	אינו גוף הדבר
 


	גוף הדבר
	גוף הדבר (טעם ע"י בישול)

רא"ש: אפשר שהה"ד ע"י פירות


	רא"ה, ריטב"א
	המחלוקת כנ"ל

הלכה כרב נחמן (שינוי צורה מפקיע)
	טעם שונה: לא אוכלים את זה (לא קשור למחלו' ר"נ ור"י)
	ריבוי בתורה ליין ושמן שנחשבים "פרי" (רא"ה)
	נפסדה צורת הפרי (אע"פ שמקצתו קיים. כ"ש סחיטה וכתישה
)
	לא עברה צורת הפרי
	פירוש חדש:

ברכת השלקות פוטרת את מימיהם

	בה"ג, תר"י (בדעת הרי"ף), רשב"א
	המחלוקת:

דבר שהשתנה למצב שאין דרך אנשים לאוכלו
 – מפקיע/לא את הברכה
.

הלכה כרב נחמן (שינוי צורה ל"אין דרך לאוכלו" - מפקיע)
	אין דרך לאוכלו
	דרך לאוכלו
	אין דרך לאוכלם
	דרך לאוכלם
	דרך לאוכלם (=דווקא ירקות ולא פירות)


סיכום שיטות הראשונים

(א)רא"ה, ריטב"א
ראשונים אלו פירשו את המחלוקת בדף לו ע"א הן בקמח רגיל והן בקמח קליות (שניהם נאכלים לבנ"א). המחלוקת בין רב נחמן לרב יהודה – דבר שהשתנתה צורתו – האם מופקעת ברכתו הראשונה (ר"נ) או לא (ר"י)? וההלכה כרב נחמן – שינוי צורה מפקיע את הברכה.

נמצא, שהקובע להשארת הברכה: צורת הפרי נשארת.

יישוב הסוגיות לפי דרך זו:

1. טרימא – צורת הפרי קיימת.
2. דובשא דתמרי – צורת הפרי נפסדה (ריטב"א: אע"פ שמקצת הפרי קיים. כ"ש בסחיטה/כתישה שצורת הפרי נפסדה לגמרי – שמברך שהכל
).
3. קמחא דחיטי – צורת החיטה נפסדה.
4. מי שלקות – לא יתכן לפרש כפשוטו, שהרי צורת הפרי אינה קיימת! לכן, מחדשים הרא"ה והריטב"א: מברך "שהכל". כוונת הסוגיא – אם אוכל את הירק יחד עם המים – מברך על הירק ופוטר את המים
.
5. שמן זית – רא"ה: ריבוי מיוחד בתורה ליין ושמן שנחשבים "פרי".
(ב) רמב"ן, רא"ש, תוס', ראב"ד
הראשונים הנ"ל פי' שהמחלו' בדף לו היא על שינוי צורה, אך הלכה כרב יהודה (בפה"א). כלומר, שינוי צורה אינו מפקיע את הברכה. 

לפי"ז, צריך לבאר את הסוגיות באופן אחר מהרא"ה ודעימיה- 

רמב"ן (חולין קכ ע"ב): "טרימא היינו תמרים שחוקין וגומעין אותן". (לא כרא"ה ודעימיה שצורת הפרי עדיין קיימת (אלא שמרוסק קצת כמו פירה) אלא בצורה של משקה לשתיה. 

א"כ, מדוע מברכים ע"ז בפה"ע? מבאר הרמב"ן: "..בתמרים גופן שגמען – חייב, וכן בכל איסורין שבתורה".  
כלומר, הקובע להשארת הברכה: גוף הדבר קיים
.

יישוב הסוגיות לפי"ז:

1. טרימא – גוף הפרי קיים.
2. קמחא דחיטי – כנ"ל.
3. דבש תמרים – אין גוף הפרי קיים (זיעה בעלמא. וע' לקמן – 5 ב).
4. מי שלקות – היכן גוף הפרי? כ' הרא"ש (ו,יח): "..אע"פ שאין בו כי אם המרק וטעם הירקות – מברך עליהן כמו שמברך על הירקות עצמן, ולא דמי למי פירות דאמרינן לעיל דזיעה בעלמא הוא לפי שמשקה אין לו טעם הפרי". הטעם הבא ע"י בישול נחשב כגוף הפרי קיים.  
מרק פירות: ולפי"ז, סיים הרא"ש ש"אפשר שאם בשל הפרי ונכנס טעם הפירות במים מברך עליהן ב"פ העץ".  כיון שאין מקום להבדיל לסברא זו בין פרי לירק – סוכ"ס, בבישול נכנס טעם הפרי במימיו, ונחשב שגוף הדבר קיים.

5. שמן זית – צ"ע, מדוע מברך בפה"ע? מאי שנא מדובשא דתמרי? אפש"ל בשני אופנים
:
1. כרא"ה וריטב"א – יש ריבוי מיוחד בתורה ליין ושמן שנחשבים "פרי" (מוסבר היטב ע"פ רש"י לח ע"א ד"ה "ור' יהושע" – שהם "פרי הניתן למשקה" (=זה ייעודם), ולכן, נחשב "גוף הפרי קיים" גם במשקה שלהם.
2. ע"פ הראב"ד (הו"ד ברשב"א לח ע"א ד"ה "דבש של תמרים")
: "..דאפשר דמר ב"ר אשי סבר לה כותיה בהיכא דהוי זיעה אבל היכא דכתשן לא, דעיקר הוי ולא גרע ממיא דסילקא".  כלומר, כשכותש/סוחט את הפרי – יוצא גוף הפרי, ולכן, ברכתו נשארת.  הכוונה ב"דובשא דתמרי" היא שהדבש זב מעצמו, ואין גוף הפרי יוצא. (וכן הדגיש הרשב"א בתוך דבריו לדעת הראב"ד).
6. שכר שעורים – כ' הרא"ש (תשובה כלל ד סימן טו) שמברך "שהכל" (ולא "מזונות") ולא דמי למי שלקות. והטעם: מי שלקות – עיקר הבישול בשביל הירקות
, ולכן, הולכים אחר הטעם שנתנו הירקות. אך שכר שעורים – עיקר  הבישול בשביל המים.  
כלומר, במי שלקות – המים נטפלים לירקות. ובשכר שעורים – להיפך. 

הדברים ממשיכים את שיטתו – צריך את גוף הפרי קיים בתבשיל. וכדי שיהיה קיים – צריך שהוא יהיה העיקר (=הכל בשבילו). אך אם הוא רק טפל (למים) – אין זה נחשב "גוף הפרי קיים", וברכתו משתנה.

(ג) בה"ג, תר"י (בדעת הרי"ף), רשב"א
הראשונים הנ"ל פירשו את הסוגיא בדף לו בקמח רגיל (שאין דרך בני אדם לאוכלו). לפי"ז, מחלו' רב נחמן ורב יהודה היא – האם דבר שהשתנתה צורתו למצב שאין דרך בנ"א לאוכלו איבד את ברכתו (רב נחמן) או לא (רב יהודה
). (ולפי"ז, דברי הרי"ף הם גוף ההסבר של דעת רב נחמן
!).

גם לשיטתם, שינוי צורה אינו מפקיע את הברכה (גם לשיטת רב נחמן)!

הקובע את הברכה: דרך בני אדם לאוכלו (במצב זה)
. 
ז"ל הרשב"א (לח ע"א ד"ה "דבש של תמרים"): 
ולא דמיא למיא דשלקי ומיא דשיבתא דהנהו כיון דרוב אכילתן הוא ע"י שליקה מי שליקתן כמותן הא כל מידי דלית דרכיה למשלקי' ולא למסחטי' אלא למיכלי' בעיניה בהנהו לא אמרינן שיהיו מימיהן כהן, והא דקא כאיל הכא ושאר כל מי פירות לאו פירות שדרכן לישלק קאמר אלא כעין תפוחים ותמרים שדרכן ליאכל חיים ובעין קאמר כרמונים וענבים וכיוצא בהן..

יישוב הסוגיות, לפי"ז:

1. טרימא – דרך בנ"א לאוכלם כך.
2. קמחא דחיטי – מחלו' כנ"ל: האם כיון שיגיעו למצב שדרך בנ"א לאוכלם (=פת) – לא ירדו מברכתם או כיון שכעת נמצאים במצב שאין דרך בנ"א לאוכלם (=קמח) – ירדו מברכתם (במילים אחרות: אישתני לעילויא/לגריעותא).
3. דבש תמרים – אין דרך בנ"א לאכול תמרים כך. 
4. מי שלקות –  דרך בנ"א לאוכלם כך. לכן, כ' הרשב"א כדבר פשוט שכ"ז קיים רק במי ירקות ולא במי פירות (שהרי אין דרך בנ"א לעשות מרק פירות).
5. שמן זית – דרך בנ"א לשתותו כך.
6. קמח שעורים – אין דרך לאוכלו (וכאן, אפי' רב יהודה מסכים. אולי משום שנמצא במצב גרוע ביותר (קשה לקוקיאני)). וצ"ע.
7. שכר שעורים – לא מצאתי מקור מפורש כעת. אך לכאו', ההסבר כנ"ל, אין דרך לשתותם כשכר.
ביאור שיטת הבה"ג (דבש תמרים)
כתב הבה"ג (הו"ד ברא"ש ו,יב; וכן ברשב"א (הנ"ל, בסוף דבריו)) ש"דובשא דתמרי" שמברכים עליו שהכל היינו רק אם שראו במים. אך בפ"ע – מברך עליו בפה"ע
. והא כיצד?

· לרא"ה, ריטב"א: צ"ל – גזירת הכתוב ("ודבש", כמו ביין ושמן).

· לרא"ש: נחשב כגוף הפרי (גילוי ע"י הפסוק. ג"כ כעין גזיה"כ).

· לתר"י ודעימיה: הפסוק מגלה שדרך אכילת התמרים היא ע"י דבש (ג"כ)
.
� בפה"א. האם גם שלקות של פירות מברך עליהם בפה"ע? לרא"ש, ראב"ד: כן (מהות הפרי נמצאת). לרשב"א: לא (אין דרך בנ"א לאוכלם כך). 


� ראב"ד: אך כתישה/סחיטה – מברך בפה"ע כיון שיש שם את "עיקר הדבר". (מובא ברשב"א לח ע"א).


� לדרך הראב"ד: צריך לומר שהדבש זב מאליו (אך אם כתשו/סחטו – מברך בפה"ע).


� וכ"כ הרשב"א בדעת הראב"ד (לח ע"א).


� בדיוק להיפך מהראב"ד.


� מדובר בקמח רגיל. אין דרך אנשים לאוכלו. בניגוד לרא"ש ודעימיה שפי' שהמחלו' בקמח קליות (שדרך אנשים לאוכלו, וממילא, המחלו' אינה קשורה לסברא זו אלא לשינוי צורה). והרא"ה והריטב"א פי' שמדובר על שני סוגי הקמחים, וכתבו שדרך בני אדם לכוס גם קמח קליות וגם קמח רגיל (וממילא, פירשו את המחלו' ע"ד הרא"ש ודעימיה).


� יתכן, שתמיד אינו מפקיע את הברכה, ויתכן שרק כאן אינו מפקיע את הברכה (כיון שהשינוי בדרך לפת - למעליותא).


� להיפך מהראב"ד. ע' לקמן.


� המים נחשבים "טפלים" לו כיון שבאו מגופו.


� המקור לכך בפסחים כד ע"ב "אי אשמעינן פירא גופיה.." (לעומת "זיעה בעלמא").


� לכאו', בזה נחלקו ה"ר יחיאל והטור (סוף סימן רה) – האם סחיטת פירות מברכים עליה כברכת הפרי (ה"ר יחיאל) או לא (טור). דהויכוח הוא – האם דברי הרא"ש אמורים דווקא בבישול (דווקא אז עובר הטעם ומהות הפרי למרק) ולא בסחיטה/כתישה (וממילא, יין ושמן הם גזיה"כ) או גם בסחיטה/כתישה אמרינן שמהות הפרי קיימת (כראב"ד).  (ומש"כ הטור שם ש"אישתני לגריעותא" (בסחיטה) היינו כיון שאין גוף הפרי קיים).


וע' בט"ז (סי' רב ס"ק ה וסי' רה ס"ק ו) שהכריע כרבנו יחיאל – שע"י סחיטה וכתישה יוצא גוף הפרי (ומש"כ הטור בסי' רב "דבש הזב מן התמרים" היינו בדווקא (דבכה"ג פשוט שמברך "שהכל") אך הנכתש/נסחט – נתון במחלו' בינו לבין אחיו.  אלא שלדינא פסק לברך "שהכל" על הנסחט, אולם על הנכתש כ' שגם הטור יודה שמברך כברכת הפרי (ממש גוף הפרי).


אולם המ"ב (רב ס"ק מה) פסק לא כמו הט"ז – אלא בין בכתישה ובין בסחיטה מברך רק "שהכל" (כהבנת הב"י בדעת הטור).


� בהסבר היחס בין מר ב"ר אשי לר' יהושע – דר' יהושע למד את דינו מגזיה"כ ומבר"א מסברא (זיעה בעלמא).


� ע' במ"ב (סי' רה ס"ק י) שהכוונה שהמים נתבשלו גם בשביל הירקות. (ונראה שכוונתו לדברי הרא"ש הנ"ל).


� או כוונתו שתמיד אין זה מפקיע את הברכה או שדווקא כאן אין זה מפקיע את הברכה כיון שהשינוי למעליותא (=בדרך לפת). בתר"י משמע כדרך השניה.


� כ"כ הבה"ג (הובאו דבריו בחידושי אנשי שם על הסוגיא בדף לו): "..ולגריעותא אישתני דחיטי מתעבדן כסאני ומתאכלן וקמחא בעיניה לא אכלן אינשי".


� וזה פי' "אישתני למעליותא" (=למצב שדרך בנ"א לאוכלו) או "לגריעותא" (=למצב שאין דרך בנ"א לאוכלו). כ"נ בתר"י.


� הבה"ג מוסיף "והכתוב קראו דבש".


� הרווח בדרך זו הוא שאיננו צריכים לומר שיש כאן גזיה"כ.





